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INTRODUCERE

Ultimii ani ne-au demonstrat ca unul dintre drepturile fundamentale ale omului care
suscitd cele mai multe discutii si prezinta evolutii pe alocuri spectaculoase este dreptul la viata
privata si ce a ajuns sa cuprinda acest concept. Cu toate acestea, cercetand istoric, constatdm
ca nu a fost dintotdeauna acordata o atat de mare importanta acestei componente a personalititii
umane.

Ideea potrivit careia unul dintre atributele fiintei umane este viata sa privatd a fost
dintotdeauna acceptata la nivel social, fara insa a intra in sfera de aplicare a normelor juridice
existente. Ulterior, odata cu dezvoltarea relatiilor sociale si a mijloacelor de comunicare, doua
dintre elementele importante, domiciliul si corespondenta, au inceput sia beneficieze de
protectie juridicd, problema vietii private in intregul sdu ramanand inca mult timp neabordata.

Conceptul de drept la viata privata, ca drept fundamental al omului, este unul relativ
nou, aparand doar ulterior celui de-al doilea razboi mondial si bucurandu-se de atunci de o
largd recunoastere prin tratate internationale si legi fundamentale, statele asumandu-si sa
protejeze aceasta valoare socio-juridica si continuand de atunci sa legifereze in domeniu.

Dezvoltarea protectiei acestui drept fundamental nou, inceputd relativ recent prin
comparatie cu alte drepturi traditionale, s-a dovedit Insd deosebit de rapida, in plan intern si
international, pe alocuri chiar imprevizibila. In acest sens, putem spune ci, pe langi
reglementarile cu titlu de principiu, statele au adoptat numeroase norme juridice secundare
pentru a sanctiona civil, dar si penal, incalcarile vietii private ale individului. Cu toate acestea,
toate statele si curtile internationale s-au ferit de la a oferi o definitie exhaustiva a conceptului
de viatd privata, in cadrul acestuia continuand sa fie introduse din ce In ce mai multe aspecte
ale existentei individuale.

De asemenea, in plan intern observam schimbari frecvente de opticd ale legiuitorului,
acesta alegand, cu titlu de exemplu, la un moment dat sa nu protejeze in nici un fel un anumit
element al vietii private, trecand direct la o protectie sporitd prin intermediul normelor de drept
penal, si revenind ulterior doar la o protectie in plan delictual. Din acest punct de vedere,
protectia vietii private, cu toate componentele sale, a cauzat numeroase modificari de politica
penald, in ambele sensuri ale acesteia, legiuitorul incercand de fiecare datd sa tind pasul cu
dezvoltarea practicilor internationale si a noilor tehnologii ce faciliteaza astfel de Incalcari.

Desi la acest moment reglementarile internationale si interne in domeniul protectiei
vietii private se bucurd de o dezvoltare fara precedent, constatdm ca initierea si reglementarea
unor noi norme privind protectia unor noi elemente ale vietii private reprezinta o componenta

esentiald a activitatii comunitatii internationale, aceasta Incercand sa identifice In continuare
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acele drepturi ce prezinta importanta necesarad pentru a primi o protectie internationala dar care
nu au fost Tnca supuse atentiei.

La toate aceste elemente, putem adauga si evolutia deosebit de rapida a tehnologiei, a
ingradire a diferitelor componente ale vietii private.

Nu 1n ultimul rdnd, consideram ca protectia vietii private, mai mult decat alte drepturi
fundamentale, este foarte influentatd de o serie de factori sociali sau politici, fiind dependenta
de nivelul de dezvoltare al societdtii, de raportul dintre drepturile individuale si drepturile
statului si de optiunile politice de la un anumit moment. Cu titlu de exemplu, considerdm ca
protectia vietii private reprezintd un element central al preocuparilor cotidiene doar in cadrul
unei societdti democratice cu un grad ridicat de dezvoltare, in cadrul careia alte drepturi
fundamentale deja de traditie se bucura deja de o protectie constanta si adecvata.

Astfel, tocmai volatilitatea conceptului de viatd privata in trecut dar si In viitor si
dependenta acestuia de factorul social sunt doud dintre argumentele pentru care considerdm ca
prezenta cercetare este una de interes, lucrarea propunandu-si, in partea sa initiala, sa prezinte
evolutia acestui concept, de la simplu atribut al personalititii umane la drept fundamental. Tn
acest demers, se prezintd in paralel si contextul istoric si social in cadrul caruia conceptul a
evoluat astfel. Se expun cronologic si izvoarele de drept international si constitutional care au
statuat cu privire la protectia vietii private cu titlu general, recunoscand astfel importanta
dreptului si asumandu-si obligatia de a adopta legislatia necesara in vederea atingerii acestui
scop. In mod asemanitor, este prezentati evolutia normelor civile si penale adoptate in vederea
protectiei cu titlu de principiu a vietii private, avand in vedere si dispozitiile cuprinse in
legislatia speciala.

Ulterior, in lipsa unei definitii interne sau internationale a conceptului, cercetarea se
concentreaza in a identifica evolutia tuturor atributelor ce compun viata privatd a individului,
lucrarea dorind sd atinga un spectru mult mai larg decat cel traditional al celor patru infractiuni
contra vietii private prevazute de Codul Penal. Astfel, cercetarea s-a raportat in principal la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, acesta fiind, in opinia noastra, organismul
care a contribuit decisiv la dezvoltarea acestui drept si largirea sferei sale de protectie.

Cu ocazia analizei fiecarui nou atribut identificat, lucrarea prezintd in ce masura acesta
este recunoscut si de legislatia interna si daca beneficiaza de protectie juridica prin intermediul
normelor de drept civil sau de drept penal, prezentand insa si evolutia reglementarii. Data fiind
lipsa de certitudine si de traditie a anumitor norme penale analizate, considerdm oportuna si

chiar necesard o abordare integrata, cu referiri si la dispozitiile de drept civil, pentru a stabili
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daca statul si-a Tndeplinit in mod adecvat obligatia pozitiva de a lua masurile legislative
necesare protectiei respectivei componente. In acest mod, consideram ci putem anticipa noi
modificari ale sferei de protectie a dreptului penal, in sensul restrangerii sau largirii acesteia,
Cu privire la viata privatd a persoanei.

Desi esential dezvoltarii sociale, nu considerdm ca acest drept individual apard un
atribut al fiintei umane atat de important pentru a il incadra in categoria drepturilor absolute,
fiind un drept relativ, susceptibil de ingradiri legitime. Astfel, pe tot parcursul cercetarii, cu
privire la fiecare dintre componentele analizate, lucrarea reliefeaza diferentele dintre o
ingerintd 1n viata privata a persoanei si o incalcare a acestui drept fundamental. Din acest punct
de vedere, cercetarea acorda de fiecare data o atentie sporita situatiei speciale a detinutilor, a
minorilor si a relatiei dintre angajat si angajator. De asemenea, se acorda o importanta ridicata
si fortei argumentului apararii ordinii publice si a securitatii nationale.

Data fiind amploarea actuald a conceptului de viata privata, lucrarea abordeaza in
capitole separate problema protectiei penale a componentelor majore ale vietii private,
respectiv: domiciliul, sediul profesional, secretul corespondentei, imaginea persoanei,
comunicarile directe.

Pe parcursul intregii lucrari, sunt incluse si elementele de drept comparat identificate,
la nivelul reglementarii constitutionale si penale, cu rolul de a evidentia impactul factorului
social asupra protectiei juridice a vietii private si contextul in care aceasta reglementare s-a
dezvoltat si in Romania.

Tn capitolul final, bazandu-ne pe evolutia cronologici a reglementarii si jurisprudentei
Curtii Europene, este analizat global in ce masura viata privata, cu toate elementele acesteia,
se bucuri de o protectie penald adecvata in dreptul penal romén. in punctele in care au fost
identificate disfunctionalitati prin raportare la contextul international sau social, sunt formulate

propuneri de lege ferenda si se evidentiaza necesitatea unor revirimente jurisprudentiale.

CONCEPTUL DE VIATA PRIVATA

Viata privatd a fost recunoscuta intotdeauna ca un atribut al personalitatii umane insa
caruia nu i-a fost acordatd o importantd deosebitd prin actele normative timpurii, protectia
juridica fiind acordata doar unora dintre elementele ce o compun. De altfel, anterior aparitiei
teoretizarii sale ca drept fundamental, viata privatd se definea exclusiv prin intermediul
drepturilor si inviolabilitatilor pe care le cuprindea, fard a exista preocuparea redactarii unei
definitii exhaustive, integratoare. In principal, atat conceptul cét si protectia juridica puneau

accentul pe inviolabilitatea domiciliului si a corespondentei, aceste doud elemente beneficiind
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de protectie penald in majoritatea statelor dezvoltate incad de la primele codificari in materie
constitutionald si penala. Situdndu-ne anterior celui de-al doilea razboi mondial, consideram
ca protectia acordata sa gasea la un nivel adecvat, complexitatea relatiilor sociale, a mijloacelor
de comunicare si evolutia tehnologiei nereclamand forme de protectie mai complexe. impotriva

Adevarata dezvoltare a protectiei vietii private a inceput odata cu dezvoltarea teoriilor
privind drepturile omului, respectiv odata cu aparitia primelor constitutii scrise, prin centrarea
protectiei juridice asupra individului si preocuparea de limitare a puterii politice organizate
statal. Astfel, chiar incepand cu secolul al XV1I1-lea, s-a considerat ca exista un set de drepturi
si libertati ce reprezinta daruri esentiale ale naturii, de care nimeni nu se poate atinge in niciun
fel'. Drepturile omului au fost astfel considerate ca fiind prerogativele conferite de dreptul
intern si recunoscute de dreptul international fiecarui individ, in raporturile sale cu
colectivitatea si cu statul, ce dau expresie unor valori sociale fundamentale si care au drept scop
satisfacerea unor nevoi umane esentiale si a unor aspiratii legitime, in contextul economico-
social, politic, cultural si istoric al unei anumite societ:?l‘,[i.2 Intr-o manierd asemanatoare,
acceptandu-se ca protectia vietii private reprezinta unul dintre drepturile personalitatii, aceasta
a fost consideratd una dintre prerogativele extrapatrimoniale intim atasate persoanei, care
exprimi chintesenta fiintei umane, fiind intrinseci acesteia.’

Includerea dreptului la viata privata in categoria drepturilor fundamentale cuprinse in
primele tratate internationale adoptate dupd cel de-al doilea rdzboi mondial a reprezentat
confirmarea cd acest atribut al personalitatii reprezintd un drept subiectiv esential pentru
dezvoltarea fiintei umane si formarea unor societati democratice, ce trebuie sa se bucure de un
nivel minim de protectie pe teritoriul tuturor statelor semnatare.

Dupa cum este dezvoltat in cadrul lucrarii, importanta acordatd dreptului la viata privata
si evolutia conceptului se pot observa si prin analiza cronologicd a reglementarilor privind
protectia acestuia, atat la nivel international, regional cat si la nivel intern, constitutional si prin
legislatia civila.

In privinta interpretarii dispozitiilor art. 8 COEDO, in primul rand, trebuie subliniat ca,

la fel ca in cazul altor concepte, Curtea Europeand califica viata privata drept o notiune

1J.J. Rousseau, Discurs asupra originii si fundamentelor inegalitatii dintre oameni, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1958, p. 145-146.

2 Adrian Nistase, Drepturile omului, religie a sfarsitului de secol, Institutul Roman de Drepturile Omului,
Bucuresti, 1992, p. 36.

3 Calina Jugastru, Reflectii asupra notiunii §i evolutiei drepturilor personalitditii, Analele Institutului de Istorie
"G. Baritiu", Series Humanistica, tom. V, Cluj-Napoca, 2007, p. 326.
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autonoma. Cu alte cuvinte, existenta protectiei sale si a componentelor ce Ti sunt atribute din
perspectiva conventionald nu depinde de o calificare sau definire din cadrul dreptului intern.

Observand dificultatile si inutilitatea definirii vietii private, raspunsul Curtii Europene
a fost transant n cuprinsul uneia dintre hotararile cele mai importante in materie, aratand ca nu
este nici posibil, nici necesar sa ofere o definitie exhaustiva notiunii de viatd privata. Cu toate
acestea, Curtea a precizat cd ar fi excesiv de limitativ ca notiunea sa fie restransa la cercul,
intim, interior unde subiectul de drept isi conduce viata personald, departe de orice privire
exterioard. Asadar, protectia vietii private trebuie sa cuprinda, intr-o anumita masura, si dreptul
individului de a intretine si de a dezvolta relatii cu semenii sai. Considerdm corecta aceasta
pozitie ferma a Curtii, jurisprudenta acesteia demonstrand cd o eventuala definire a conceptului
ar putea ulterior limita evolutia protectiei si abilitatea de adaptare la noi situatii.

Astfel, tocmai pentru a asigura 0 protectie eficientd, toate organele interne si
internationale evita definirea exhaustiva a vietii private, pe cale legislativa sau jurisprudentiala,
fiind constiente de importanta mentinerii unei cdi deschise spre evolutie in aceasta materie.
Preocuparea definirii conceptului de viata privata a apartinut asadar in mod constant doar
doctrinei, aratdndu-se ca aceasta reprezinta dreptul la intimitate, dreptul de a fi 1asat in pace,
dreptul la o viatd restrinsi si anonima®, dreptul la un spatiu in care si triiasci fird nici o
ingerinta exterioard®. Aceste definitii de o generalitate extremi confirmi din punctul nostru de
vedere campul extrem de larg de situatii pe care incearcd sa il acopere si motivul pentru care
nu a existat un demers oficial in aceasta directie.

In lipsa unei definitii adecvate a vietii private, atit in plan intern cit si in plan
international, singura metoda prin care se poate ldmuri acest concept este de a determina
componentele sale. Dupa cum s-a aratat, nici acest demers nu este unul simplu, continutul
variind 1n functie de perioada, de mediu si de societatea in care traieste individul, extinderea
notiunii datorandu-se si evolutiei generale a vietii juridice®.

Urmand aceeasi linie de gandire ce a generat si refuzul de a oferi o definitie exhaustiva
conceptului de viatd privatd ce face obiectul protectiei instituite prin art. 8§ CoEDO, Curtea si-
a asumat responsabilitatea ca jurisprudenta sa sa nu rdmand insensibild la eventualele
modificari politice, economice si sociale, Conventia fiind un instrument de protectie viu ce

trebuie interpretat in lumina conditiilor prezente. Astfel, Curtea a aratat ca, pentru a oferi un

4 Lindan R., Le droit de la personalite, Editura Dalloz, Paris, 1974, p. 16.

5 O’Flaherty Michael, Sexual Orientation and Gender Identity, in Moeckli Daniel, Sangeeta Shah, Sivakumaran
Sandesh, International Human Rights Law, Editura Oxford University Press, New York, 2010, p. 334.

6 Radu Chiritd, ,,Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii”, vol. 11, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, p. 37.



raspuns adecvat si actual, asadar pentru a asigura un sistem de protectie real si efectiv, iar nu
teoretic si iluzoriu, trebuie sa aiba constant in vedere modificarea conditiilor de la nivelul
intregului Consiliu al Europei, subliniind cd un eventual esec in acest demers ar echivala cu
blocarea evolutiei si mbunatétirii. Astfel, CEDO considera ca trebuie sd se adapteze de
exemplu, in fata consensului statal care ar putea interveni in privinta normelor ce trebuie
invocate. De altfel, atunci cand defineste sensul termenilor si notiunilor din textul Conventiei,
Curtea poate si trebuie sa tind seama de elementele de drept international altele decat Conventia
si de interpretdrile facute acestor elemente de cétre organele competente.

Asadar, putem spune cd notiunea de viata privatd de defineste In mod continuu prin
elementele apreciate de catre Curte, la un moment dat, ca facdnd parte din aceastd notiune
generala. Prin aceasta interpretare, Curtea si-a arogat insa si rolul de a largi sfera de protectie
a art. 8§ CoEDO pe cale pretoriana. Prin crearea unor notiuni autonome europene (termeni ai
Conventiei carora li se acorda o interpretare specificd), Curtea garanteaza existenta unui unic
sistem de protectie, iar nu a 47 de astfel de sisteme nationale baza pe interpretarile autoritatilor
judiciare interne’. Curtea si-a stabilit anumite limite Tn care poate interpreta evolutiv
conceptele, ardtand ca, aplicand acest mecanism, nu va proteja un drept ce nu a fost avut in
vedere la momentul reglementarii, neputdndu-se astfel ajunge la o extindere jurisprudentiald a
sferei de aplicare a COEDO. Analiza efectuata pe parcursul intregii lucrari demonstreaza cum
Curtea a extins deosebit de mult sfera de cuprindere a notiunii de viata privatd, fiind discutabil
in ce masura a respectat aceste limitari autoimpuse.

Tn continuarea acestui capitol, este prezentati cronologic evolutia sferei de protectie a
dreptului la viata privata in jurisprudenta Curtii, prezentand intelesul termenilor folositi, atat in
dreptul intern cat si in jurisprudenta Curtii, indicdnd modul in care legiuitorul national a protejat
respectivele atribute si evidentiind ponderea dintre protectia prin intermediul mijloacelor de
drept penal si celor de drept civil sau contraventional. Ulterior, avand insa in vedere amploarea
demersului, cercetarea se concentreaza prin capitole separate ale lucrarii asupra urmatoarelor
atribute: inviolabilitatea domiciliului, inviolabilitatea sediului profesional, secretul
corespondentei, protectia dreptului la imagine si a convorbirilor private.

Sunt analizate astfel urmatoarele elemente ale vietii private: identitatea personala,
libertatea sexuala, viata de familie, respectul datorat persoanelor decedate, dreptul la un mediu

inconjurdtor sandtos, dreptul la integritate fizica, psihica si de a dispune de propria persoana,

" Corneliu-Liviu Popescu, La Declaration universelle des droits de I’homme et la Convention europeenne des
droits de I’homme: entre succession et secession, publicat In Analele Universitatii din Bucuresti, seria Drept, nr.
4/2009, Editura C.H.Beck, Bucuresti, p. 16.
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protectia datelor cu caracter personal. Este analizata si evolutia reglementarii interne cu privire

la protectia penald a onoarei si a reputatiei.

VIOLAREA DE DOMICILIU

Tn cadrul acestui capitol, este efectuati analiza continutului constitutiv al infractiunii de
violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal.

Initial, fiind in prezenta unei infractiuni de traditie, este prezentatd reglementarea
istorica si, de asemenea, elemente relevante de drept comparat. Ulterior, este efectuata analiza
urmand schema traditionala a infractiunii.

Dintre aspectele de Tnsemnatate, am argumentat ca, In cazul in care fapta este savarsita
de catre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, desi doctrina majoritara
se exprima in sensul retinerii savarsirii infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297
din Codul penal, apreciem ca evolutiile jurisprudentiale recente in privinta acestei din urma
infractiuni impun o reevaluare a opiniei. In acest sens, retinerea infractiunii de serviciu nu
asigura protectie valorii sociale vizate de infractiunea de violare de domiciliu. Nu in ultimul
rand, pozitionarea unei alte infractiuni de traditie pentru protectia vietii private, respectiv
infractiunea de violare a secretului corespondentei prevazuta de art. 302 din Codul penal, in
capitolul privind infractiunile de serviciu, face dificila Intelegerea vointei reale a legiuitorului
cu privire la maniera In care se acordd protectie penala ingerintei autoritatilor statului in diferite
elemente ale vietii private. Argumentarea pe larg a acestei opinii este efectuatd in legatura cu
infractiunea de violare a vietii private, prevazuta de art. 226 din Codul penal, infractiunea in
discutie nejustificand un tratament juridic diferit.

Este analizatd situatia detectivilor particulari si a organelor de stat cu atributii in
domeniul securitatii nationale si am achiesat la opinia potrivit careia se acorda protectie penala
intimitatii, indiferent de existenta unui titlu valabil sau nu pentru folosirea spatiului, iar nu
existentei unui drept real sau de creantd care sa confere legitimitate ocuparii acelui spatiu.

Cu privire la consecintele unei pluralitati de subiecti pasivi, apreciem ca absolutizarea
regulii general recunoscute In materia infractiunilor contra persoanei putand conduce la
tratamente juridice nejustificat de severe. Astfel, aratam ca in ipoteza in care se patrunde intr-
o singurd unitate locativd, un apartament, o casd, retinerea unei unice infractiuni apare a fi
solutia corectd, practica judiciara fiind consecventd in acest sens. Putem spune ca, intr-0
asemenea ipoteza, faptuitorul violeazad un singur spatiu intim in interiorul caruia se intrepatrund
atributele personalitatii apartindnd mai multor subiecti pasivi. Desigur, Tn masura in care

faptuitorul patrunde, de exemplu, succesiv In toate apartamentele aflate Intr-o scard de bloc,
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acesta 1s1 asuma ca lezeaza o multitudine de spatii intime, neexistand nicio justificare pentru a
se retine o unitate de infractiuni intr-o asemenea ipoteza.

Cu ocazia analizei laturii obiective a infractiunii, sunt oferite exemple jurisprudentiale
cu privire la notiunile de locuintd, incapere, dependinta si loc imprejmuit. De asemenea, n
privinta cerintei esentiale a elementului material, sunt prezentate pe larg ipotezele in care
inviolabilitatea domiciliului poate fi restransa.

Asupra consimtadmantului persoanei vatamate, apreciem ca acesta nu trebuie sa fie unul
explicit, expres, dar manifestarea titularului valorii protejate in sensul permiterii accesului
faptuitorului trebuie sa fie univoca iar, n ipoteza in care in acelasi domiciliu convietuiesc mai
multe persoane, este suficient consimtamantul uneia dintre acestea pentru patrunderea in mod
legal in locuinta, neprezentand relevantd daca celelalte persoane nu se exprima cu privire la
acest aspect sau, dimpotriva, 1si manifesta opozitia fata de patrunderea faptuitorului.

In privinta laturii subiective, desi am identificat multiple exemple practice in care s-a
apreciat ca infractiunea ar putea fi savarsita doar cu intentie directa, apreciem ca aceasta poate
fi sdvarsita si cu intentie indirecta, scopul neprezentand relevanta.

Sunt prezentate toate ipotezele variantei agravate, retindndu-se 1n privinta savarsirii
faptei de catre o persoana Tnarmata ca este necesar ca Tnarmarea sa aiba loc anterior patrunderii
sau, 1n ipoteza refuzului de parasire, poate fi realizatd si ulterior insd in scopul rdmanerii in

respectivul spatiu.

VIOLAREA DE SEDIU PROFESIONAL

Tn cadrul acestui capitol, este efectuati analiza continutului constitutiv al infractiunii de
violarea sediului profesional, prevazuta de art. 225 din Codul penal.

Avand in vedere multiplele asemanari cu infractiunea de violare de domiciliu, acest
capitol vizeaza exclusiv analiza subiectului pasiv si a notiunii de sediu profesional.

Lucrarea evidentiazd cd, cel putin din punct de vedere istoric, incriminarea nu
reprezinta o noutate absoluta in dreptul romén, Codul penal din 1936 acordand protectie penala
,localului de afaceri” al unei persoane.

In privinta subiectului pasiv, este prezentat cum Curtea Europeani acorda protectie
juridica la un nivel similar domiciliului si sediilor profesionale, discutia rimanand una deschisa
cu privire la subiectul de drept protejat, titular valorii juridicii lezate. In primul rand, constatim

ca insdsi norma incriminatoare poate induce in eroare sub acest aspect, facand referire la
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,»sediile unde o persoana juridica sau fizica isi desfasoara activitatea profesionald”, ducand cu
gandul la ideea ca subiect pasiv poate fi atit persoana fizica, cat si persoana juridica.

In aceeasi directie, Curtea a acordat protectie in sensul art. 8 din Conventie atat
persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice. Cu toate acestea, o asemenea Imprejurare nu
obliga legiuitorul roman sd acorde protectie penala sediului persoanei juridice 1n orice situatie,
fiind cunoscut ca standardul de protectie impus de catre art. 8§ din Conventie nu atrage automat
nevoia unor sanctiuni in materie penald. Altfel spus, desi Curtea protejeaza sediul persoanei
juridice aparent fara nicio referire la activitatea persoanelor fizice care lucreaza in interesul
acesteia, este posibil ca dispozitiile art. 225 din Codul penal sa aiba o sfera de aplicare mai
restransa.

In doctrina nationald, se apreciaza majoritar ¢a subiectul activ poate fi orice persoana
fizica, fiind date in acest sens exemple de profesii liberale, sau orice persoana juridica. Pornind
de la jurisprudenta CEDO, in special Cauza Leveau si Fillion impotriva Frantei, dar si a
doctrinei internationale, am retinut ca dreptul la inviolabilitatea domiciliului le este recunoscut
persoanelor juridice nu Tn considerarea intereselor lor corporative, ci in interesul persoanelor
fizice ce o compun®. in acelasi sens, desi titular al dreptului protejat este persoana juridici, ea
nu beneficiaza de protectie decét in considerarea faptului ca in localurile sale persoane fizice
isi desfasoard o mare parte a vietii lor private®.

Astfel, apreciem ca persoana juridica nu poate fi subiect pasiv al infractiunii prevazute
de art. 225 din Codul penal, infractiunea aducind atingere intimitatii de care ar trebui sa
beneficieze si la locul de muncd o persoanad fizica, spatiul in care isi desfasoara cea mai mare
parte din timp si In care leagd mare parte dintre relatiile sale sociale fiind, intr-o anumita
masurd, o prelungire a notiunii clasice de domiciliu. Astfel, considerdm cd nu intimitatea
persoanei juridice este vatamatd, insasi existenta unui asemenea concept apreciind-o
discutabild, ci intimitatea angajatilor persoanei juridice care detine spatiu fata de care a fost
savarsita infractiunea.

In privinta tuturor categoriilor de sedii, relevanti pentru acordarea protectiei penale este
desfasurarea efectiva a unei activitati profesionale de catre persoane fizice care au asteptarea
legitima la un nivel de protectie a intimitatii in cadrul respectivului spatiu. Nu prezinta

relevanta daca persoana fizica in discutie este asociat sau administrator al persoanei juridice,

8 Geert Corstens, Jean Pradel, European Criminal Law, ed. 1, Kluwer Law International, Haga, 2002, p. 390.
® R.Chirita, op. cit., p. 62.
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titular al formei de organizare a profesiei liberale sau doar un angajat al persoanei fizice sau
juridice care detine sediul profesional.

Apreciem asadar cd, pe de o parte, protectia penald a sediului profesional poate fi
acordata in spatii care nu constituie sediu in sensul legii civile, Insd, pe de alta parte, simpla
calificare a unui spatiu ca sediu si efectuarea formalitatilor de publicitate prevazute de lege nu
va conduce automat la acordarea protectiei penale in privinta respectivului spatiu.

Tn final, este analizati situatia spatiilor unde nu se desfasoara activitate profesionald
permanentd, de exemplu arhive, depozite, camere tehnice, si situatia spatiilor profesionale
deschise publicului intr-un anumit interval orar, concluzionand ca nu orice sediu are aptitudinea
de a permite personalului angajat manifestari ale vietii private. La aceastd infractiune, spre
deosebire de violarea de domiciliu, vatimarea nu este prezumata, domiciliul fiind afectat in
principal si prioritar vietii private a individului, astfel ca intruziunile neautorizate lezeaza
automat intimitatea locatarului in timp ce locul de munca are nsa cu precadere o alta destinatie,

uneori neputand fi asigurat vreun grad de intimitate angajatilor.

VIOLAREA VIETII PRIVATE

In cadrul acestui capitol pe care il considerim central al tezei, este analizata
incriminarea cu caracter de noutate pentru dreptul penal roman, respectiv infractiunea de
violare a vietii private prevazuta de art. 226 din Codul penal.

Initial, este prezentat pe larg contextul jurisprudentei CEDO ce a creat necesitatea unei
asemenea incrimindri si aspectele relevante de drept comparat ce ar putea ghida legiuitorul intr-
o eventuald prima revizuire a acestei norme. In continuare, analiza urmeaza schema traditionala
a infractiunii. Pe intreg parcursul acestui capitol, este acordata o atentie speciala paralelismului
normativ cu legislatia civild si mijloacele pe care organele judiciare le au la dispozitie in
vederea delimitdrii faptelor penale de ilicitul civil.

In privinta subiectului activ al infractiunii, este efectuatd o larga analizd ipotezei
savarsirii infractiunii de citre un functionar public pornind de la Decizia Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 14/2015 din 12 mai 2015, publicata in M.Of. nr. 454 din 24 iunie 2015, in cadrul
careia, desi intr-o altd materie, se efectueaza o analiza ampla a pozitiei infractiunii de abuz in
serviciu in arhitectura legislatiei penale. Apreciem asadar ca, In masura in care subiectul activ
al infractiunii este un functionar sau un functionar public, urmeaza a se retine doar sdvarsirea
infractiunii de violare a vietii private, prevazuta de art. 226 din Codul penal, fard a se retine un
concurs ideal cu infractiunea de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 din Codul penal, sau, in

alta opinie, doar aceasta din urma infractiune.
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In continuare, analizand interdictiile profesionale evocate, apreciem ca detectivii
particulari pot fi subiect activ al infractiunii prevazute de art. 226 alin. (1) din Codul penal in
toate modalitatile elementului material cu exceptia Inregistrarii unei convorbiri private
desfasurate in spatii publice sau destinate publicului.

In privinta subiectului pasiv, este analizati ipoteza specifica a detinutilor si masura in
care se acorda protectie persoanelor decedate cu privire la acest aspect.

Cu privire la varianta tip prevazuta de art. 226 alin. (1) din Codul penal, lucrarea
prezintd modalitatile alternative al elementului material si am propus o interpretare extensiva
a notiunii de ,,incapere”. Astfel, Tn ciuda unor considerente fara caracter decisiv sau decizoriu
ale Curtii Constitutionale, intelegem sa ne raliem opiniei ce inclind spre o interpretare
autonoma a notiunii de ,,incapere”, independenta de cea aferenta infractiunii de violare de
domiciliu, opinie potrivit careia incaperea este orice spatiu inchis in interiorul caruia persoana
isi poate exprima intimitatea. O astfel de orientare este de altfel fireasca, rationamentul contrar
conducand la o serie de situatii absurde, la diferente de tratament juridic complet strdine de
ratiunea reglementdrii. In aceste conditii, s-a exprimat opinia in doctrina ci ar fi fost mult mai
sugestiva folosirea unei sintagme mai largi, care se reuseasca sa surprindd principalul atribut
al acestor spatii, si anume caracterul lor privat, fard a se realiza limitarea la spatiile folosite
pentru locuit, fiind considerat absurd ca fapta de a fotografia o persoana intr-o cabind de toaleta
publica sa nu constituie infractiune, iar fotografierea aceleiasi persoane in toaleta locuintei sale
sa cada sub incidenta legii penale. Acest exemplu poate fi dus si mai departe si astfel vom
constata ca o persoana ar putea beneficia de protectie penald in situatia in care este fotografiata
in sufrageria apartamentului sdu, cu ocazia unui eveniment la care participd un numar
semnificativ de persoane, dar aceeasi persoana nu ar beneficia de protectie penala in interiorul
unei toalete publice cu cabine individuale, asteptarea la intimitate fiind in mod evident mult
mai ridicata in cea de-a doua situatie.

Desi am aratat cd pot exista situatii In care sa se pund problema incalcarii dreptului la
viata privata la locul de munca, legiuitorul pare sa fi ales sd nu acorde o protectie penald extinsa
in asemenea situatie, subiectului pasiv ramanandu-i la dispozitie angajarea raspunderii civile
delictuale a persoanei vinovate. In aceste conditii, desi nu suntem in acord cu opinia
legiuitorului sub acest aspect, cu exceptia nuantarilor pe care le-am prezentat in privinta
notiunii de ,,incdpere”, apreciem ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii in
cazul Tn care subiectul pasiv este surprins intr-un loc in care accesul publicului este restrictionat

dar care este parte componentd a unui spatiu public. In alte cuvinte, apreciem ca subiectul pasiv
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nu poate percepe acelasi nivel de protectie in privinta acestei valori sociale ca 1n cazul
infractiunii de violare a sediului profesional, prevazuta de art. 225 din Codul penal.

Discutia ramane 1nsa deschisa cu privire la spatiile de la locul de munca dar care, prin
excelentd, presupun un nivel foarte ridicat de intimitate, respectiv un vestiar individual, o
toaleta publica, o camerd de tratament in cadrul unei unitati medicale sau care ofera servicii
cosmetice. Chiar si Curtea Europeand, intr-o cauza privind situatia angajatilor si dreptul
acestora la viata privatad la locul de munca, a facut o asemenea distinctie, subliniind chiar
necesitatea protectiei In anumite locuri. Astfel, asteptarea existentei intimitatii este foarte
ridicatda in anumite spatii care sunt, prin natura lor, private, cum ar fi vestiarele sau toaletele,
unde se justificd o protectie sporitd sau chiar o interdictie totald a supravegherii video, ramane
ridicata in spatii inchise de munca, cum ar fi birourile, si este vadit mai redusa in locuri vizibile
sau accesibile pentru colegi sau, precum in spetd, pentru publicul larg®®.

Cu privire la varianta tip prevazuta de art. 226 alin. (2) din Codul penal, lucrarea
enumeri argumentele in favoarea solutiei Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
51/24 iunie 2021, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in M.Of. nr.
1050 din 3 noiembrie 2021, prin care s-a stabilit ca tipicitatea infractiunii de violare a vietii
private in modalitatea incriminata de art. 226 alin. (2) din Codul penal nu este conditionata de
detinerea unor sunete, convorbiri ori imagini realizate fara drept, prin fotografierea, captarea
sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu mijloace tehnice sau inregistrarea audio a unei
persoane aflate intr-o locuinta sau incapere ori dependintd tindnd de acestea sau a unei
convorbiri private.

De asemenea, retinem ca 0 alta conditie impusa de lege este ca imaginea, sunetele sau
convorbirile ce sunt divulgate sa aiba caracter privat la momentul la care sunt facute publice
de catre subiectul activ intr-una din modalitdtile prevazute de art. 226 alin. (2) din Codul penal.

Cu privire la varianta asimilatd prevdzutd de art. 226 alin. (5) din Codul penal, sunt
prezentate legdturile acesteia cu varianta asimilata prevazuta de art. 302 alin. (6) din Codul
penal si Se argumenteaza ca echipamentele nu este obligatoriu sa fie disimulate, camuflate, insa
inexistenta vreunei minime forme de disimulare, de specializare, de pregatire prealabild a
subiectul activ nu va justifica retinerea acestei variante alternative cu caracter agravant. In acest
sens, consideram cd si cea mai rudimentara forma de inregistrare cu ajutorul unui mijloc tehnic
ce nu este tinut asupra persoanei presupune o actiune prealabild de plasare, ratiunea

legiuitorului neputand fi aceea de a fi retinute, aproape de fiecare data, cele doud infractiuni in

10 CEDO, Hotirarea din 17 octombrie 2019, Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei, (MC).
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concurs real. Practica a confirmat deja ca aceasta varianta alternativa se retine doar in cazul
metodelor mai elaborate de actiune ale subiectului activ.

Tn continuare, lucrarea acorda importanti deosebitd celor patru cauze justificative
speciale prevazute de art. 226 alin. (4) din Codul penal, apreciind ca acestea sunt apte a crea
mari dificultati in practica.

In privinta cauzei justificative previzute de art. 226 alin. (4) lit. a) din Codul penal, este
efectuata o analiza din perspectiva dispozitiilor art. 139 alin. (3) din Codul de procedura penala
si se arata ca aceasta se impune a fi verificata separat pentru fiecare dintre variantele infractiunii
prevazute de art. 226 alin. (1) si (2) din Codul penal. Astfel, existenta interesului legitim pentru
Tnregistrarea unei convorbiri pe care subiectul activ o are cu subiectul pasiv nu Thseamna, in
mod obligatoriu, cad acelasi interes legitim se mentine per se si cu privire la o eventuala
divulgare a inregistrarii.

In privinta cauzei justificative prevazute de art. 226 alin. (4) lit. ¢) din Codul penal,
lucrarea analizeaza pe larg posibilitatea foarte restransa a invocarii acesteia de catre autoritatile
statului ce desfasoara activitati de supraveghere generalizata.

In final, in privinta cauzei justificative prevazute de art. 226 alin. (4) lit. d) din Codul
penal, lucrarea ofera o analiza detaliata a jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului
privind raportul dintre dreptul la viatd privata si libertatea de exprimare, cu accent asupra

situatiei jurnalistilor.

VIOLAREA SECRETULUI CORESPONDENTEI

Tn cadrul acestui capitol, este efectuati analiza continutului constitutiv al infractiunii de
violare a secretului corespondentei, prevazuta de art. 302 din Codul penal.

Initial, fiind in prezenta unei infractiuni de traditie, este prezentata reglementarea
istorica si, de asemenea, elemente relevante de drept comparat. Ulterior, este efectuata analiza
urmand schema traditionald a infractiunii.

In primul rand, ne-am exprimat dezacordul cu privire la optiunea legiuitorului de
repozitionare a infractiunii in cadrul infractiunilor de serviciu, am prezentat dificultdtile pe care
le genereazi si dezbaterile pe care le creeazi. In privinta raportului dintre infractiunea de abuz
in serviciu si infractiunea de violare a vietii private, putem spune cd unicul rezultat pozitiv al
repozitiondrii celei din urma infractiuni este inexistenta unei dezbateri cu privire la acest aspect.

In privinta variantei agravate previzute de art. 302 alin. (3) din Codul penal, subiectul
activ este dublu circumstantiat, acesta trebuind sa aibd, in primul rand, calitatea de functionar

public, iar, in cel de-al doilea rand, sa aiba obligatia legala de a respecta secretul profesional si
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confidentialitatea informatiilor. Calitatea de functionar public, in sensul legii penale, este
necesara dar nu si suficientd pentru a retinerea variantei agravate prevazute de art. 302 alin. (3)
din Codul penal. Astfel, in privinta acestuia, trebuie identificatd obligatia legala, asadar
prevazutd prin acte normative primare, care il obligd pe functionarul public la pastrarea
secretului informatiilor cu care intra in contact in exercitarea activitatii profesionale. Subliniind
ca art. 308 din Codul penal nu face trimitere cel putin si la art. 302 alin. (3) din Codul penal,
constatam ca functionarul privat nu poate fi subiect activ al variantei calificate, acesta urmand
sa raspunda asemenea unui subiect activ necircumstantiat. Apreciem cd aceastd optiune
legislativa nu este corectd in conditiile in care, in prezent, serviciile private postale si de curierat
au depasit semnificativ ponderea celor publice, o diferentd de tratament juridic intre acestea
nefiind pe deplin justificata.

Cu privire la varianta tip prevazutd de art. 302 alin. (1) din Codul penal, se defineste
notiunea de ,,corespondenta” concluzionand ca, in principiu, coletul nu prezintd trasdturile
necesare pentru a fi incadrat drept corespondenta. Principala caracteristicd a corespondentei
protejate potrivit art. 302 alin. (1) din Codul penal este ca aceasta sa aiba o existentd materiala,
mesajul transmis de catre expeditor destinatarul s nu fie o datd informatica sau un impuls
magnetic, ci sa fie imprimatd pe un suport fizic. Sunt prezentate in continuare modalitatile
alternative ale elementului material constind in ,,deschiderea, sustragerea, distrugerea sau
retinerea” corespondentei, prezentand raporturile cu infractiunile generale ce incrimineaza
acestea actiuni.

In privinta divulgarii corespondentei, prevederea ,,divulgirii” ca modalitate alternativa
a aceleasi variante tip poate conduce initial la concluzia ca se va retine o unica infractiune
prevazuta de art. 302 alin. (1) din Codul penal. Cu toate acestea, ulterior prezentdrii unor
multiple argumente de coerentd legislativd, am concluzionat ca, in ipoteza unei deschideri,
sustrageri sau retineri a corespondentei, urmata de divulgarea fara drept a continutul acestuia,
in sarcina subiectul activ urmeaza a fi retinut savarsirea a doua infractiuni prevazute de art. 302
alin. (1) din Codul penal, in concurs real de infractiuni.

Referitor la varianta tip prevazuta de art. 302 alin. (2) din Codul penal, sunt prezentate
diferentele dintre convorbirile protejate de art. 226 alin. (1) din Codul penal si comunicatiile la
distanta. De asemenea, sunt definite notiunile si sunt reliefate diferentele fatd de infractiunile
informatice. Astfel, cu titlu de exemplu, retinem ca fapta de a accesa casuta de e-mail sau
profilul dintr-o aplicatie de mesagerie instantanee intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de acces fara drept la un sistem informatic prevazuta de art. 360 alin. (1) din Codul

penal. Pentru a putea fi retinuta infractiunea de violare a vietii private, este necesar ca
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transmisiunea sa fie interceptatd in timp ce se realizeaza catre terminalul destinatarului sau
imediat la momentul la care ajunge in terminalul acestuia, daca metoda aleasa de patrundere in
sistem nu este prin intermediul retelei, ci prin intermediul terminalului, esential fiind asadar ca
operatiune de transmitere s nu fie terminata. In acelasi sens, nu constituie interceptare in
sensul art. 302 alin. (2) din Codul penal fapta de a afla continutul unei comunicari SMS prin
accesarea neautorizatd a terminalului mobil dupd ce mesajul fusese deja receptionat.

Cu privire la cerinta esentiala a elementului material, sunt analizate implicatiile
prezumtiei de consimtdmant instituite de art. 76 din Codul civil si o serie de ipoteze privind
relatiile dintre soti sau ale parintilor cu minorii aflati in Ingrijire.

Tn privinta supravegherii realizate de citre autoritati, sunt prezentate conditiile in care
poate fi invocat argumentul protectiei sigurantei nationale si situatia speciald a detinutilor.

In continuare, sunt evidentiate multiplele dificultiti si diferente nejustificate de
tratament pe care le creeaza pozitionarea variantei asimilate prevazute de art. 302 alin. (4) din
Codul penal, mai ales 1n ipoteza in care fapta este savarsita de catre functionari publici.

In privinta variantei asimilate previzute de art. 302 alin. (6) din Codul penal, ne
exprimam retinerea cu privire la posibilitatea includerii componentele software in categoria
mijloacelor la care face referire varianta asimilata. Astfel, in primul rand, atat detinerea dar mai
ales confectionarea conduc la ideea unui dispozitiv cu existentd materiald, neputand fi acceptata
opinia potrivit careia un program informatic este confectionat, el fiind eventual realizat. Astfel,
apreciem cd nu intrd in obiectul incriminarii prevazute de art. 302 alin. (6) din Codul penal
dispozitivele sau programele informatice concepute sau adaptate pentru savarsirea infractiunii
de interceptare ilegald a unei transmisiuni informatice, Intr-o asemenea ipoteza fiind intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de operatiuni ilegale cu dispozitive sau programe
informatice, prevazutd de art. 365 din Codul penal. Varianta asimilata poate fi retinutd chiar
din momentul in care actul de executare s-a realizat, chiar daca nu in scopul efectuarii unor
interceptari fara drept, aceasta fiind una dintre diferentele esentiale fatd de infractiunea

prevazuta de art. 226 alin. (5) din Codul penal.

CONCLUZII

Dreptul penal substantial a tinut, in mod traditional, de vointa legiuitorului national,
acesta apreciindu-se cel mai bine plasat pentru a stabili politica penala a statului. Componenta
nationala a acestei ramuri de drept a fost dintotdeauna foarte pronuntatd, vasta majoritate a
statelor fiind reticente in a accepta norme incriminatoare internationale sau alte norme care sa

aiba influenta directd asupra dreptului penal substantial. Consideram ca aceasta ramura a fost
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mereu i cea mai reticentd la schimbare, conduitd perfect normald pana la un punct,
previzibilitatea legii penale fiind un principiu general al legalitdtii incriminarii.

Tn tot acest context, conceptul de ,, viatd privatd” primeste, in permanenti, noi valente,
acoperd noi atribute ale personalitdtii si acordd protectie juridicd unor noi elemente ale
existentei umane in societatea actuald. Dupa cum am subliniat In mod constant pe parcursul
lucrarii, apreciem ca legiuitorul se afld in fata unei misiuni aproape imposibile, respectiv aceea
de a tine pasul cu o realitate sociala care se deplaseazd cu mare efervescenta si de a reglementa,
rapid si potrivit, situatii juridice pana de curind nemaiintilnite. In materie penald, aceastd
atributie este cu atat mai dificila cu cat, pe baza unor concepte noi, nestatornicite, trebuie
elaborate norme incriminatoare clare si previzibile.

Lucrarea si-a propus ca, in debut, sd prezinte amploarea misiunii pe care Curtea
Europeana si-a asumat-o in legatura cu mentinerea actualitdtii protectiei oferite de art. 8 din
Conventie si de a prezenta cronologic evolutia practicii acestei instante internationale. Astfel,
am prezentat noile valente ale conceptului analizat si am precizat maniera in care legiuitorul a
ales sa acorde protectie penald respectivelor elemente. Consideram ca ingrijorarea exprimata
de mai multi autori in sensul ca se creeaza un drept fundamental gigant care risca sa piarda tot
ce este fundamental in el este pe deplin justificatd. Apreciem ca, de la un punct, trebuie impuse
o serie de limite in privinta extinderii sferei de aplicare a drepturilor fundamentale tocmai
pentru a mentine caracterul fundamental al acestora. Este evident ca, cu cat se variazd mai mult
confinutul aceluiasi drept fundamental, cu atat mai putin fundamental acesta devine iar
continutul siu este mai relativizat!®,

De altfel, aceastd potentiald turnura se observa din faptul ca, din perspectiva dreptului
penal national, protectia valorilor ce constituie ,,viatd sociald” in sensul art. 8 din Conventie
antreneaza norme incriminatoare din intreg dreptul penal pozitiv, excedand cu mult sfera
traditionala a infractiunilor specifice materiei.

Fara a sustine ca orice ingerintd in dreptul la viata privata protejat potrivit art. 8 din
Conventie impune existenta unui remediu de naturd penala in legislatia nationala, am prezentat
punctual si legislatia civilad incidentd, aceasta din urma trebuind sd raména principalul sediu al
materiei in angajarea raspunderii juridice pentru savarsirea unei fapte ilicite.

Art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei statueaza prevalenta dreptului international

asupra normelor de drept intern in materiile ce tin de drepturile fundamentale ale omului. In

11 Johan Callewaert, The European Convention on Human Rights and European Union Law: a Long Way to
Harmony, in Jonathan Cooper (editor), op. cit., p. 782.
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mod traditional, dreptul international (in special CoEDO) a influentat vizibil dreptul procesual
penal, existand multiple situatii in care se impun derogari de la normele interne in vederea
respectarii dreptului la un proces echitabil. Contrar manierei in care practicienii sunt obisnuiti
sa se raporteze cel putin la Partea speciala a Codului penal, protectia penald a vietii private
prezintd neuzual de multe interferente cu dreptul international, in special cu standardul de
protectie asigurat prin dispozitiile art. 8 din Conventie. Asadar, in aceasta materie, spre
deosebire de alte materii de traditie, dimensiunea internationald a analizei este obligatorie
pentru o interpretare conforma a normelor interne.

In aceste conditii, in analiza continutului constitutiv al infractiunilor analizate, ne-am
propus sa integram in mod logic standardul conventional de protectie, reliefand ipoteze in care
analiza dimensiunii internationale ajunge chiar pand la etapa aplicdrii sanctiunilor si
individualizarii pedepsei. De asemenea, ne-am propus sa oferim cat mai multe elemente, criterii
necesare unei corecte analize a conflictului constant ivit intre libertatea de exprimare, pe de o
parte, si protectia vietii private, pe de alta parte.

Din perspectiva calitatii legii penale analizate, putem afirma ca, in principiu, legiuitorul
a dat dovada de o diligentd deosebita in a tine pasul cu viziunea internationald asupra protectiei
vietii private, necoreldrile identificate putand fi explicabile mai ales in contextul in care
protectia vietii private este extrem de influentata de permanenta dezvoltare a mijloacelor
electronice de ingradire a acesteia. Astfel, in plind revolutie digitala, este greu de anticipat, la
acest moment, ce cai noi de comunicare vor aparea sau ce dimensiuni noi va dobandi existenta
persoanelor. Cu titlu de exemplu, care sunt implicatiile pe termen lung al telemuncii si in ce
mdsurd aprecierile noastre amplu analizate privind raportul dintre angajati si angajator isi va
mentine actualitate? In acelasi sens, ne putem pune intrebarea cum va influenta dezvoltarea
mediilor de tip Metavers interactiunea umana, va fi aceasta considerata o extensie a lumii reale,
se va acorda protectie juridicd in cadrul acestuia?

Pand la momentul identificarii unor raspunsuri la intrebarile adresate, pe baza
cercetarilor prezente, apreciem ca putem formula o serie de propuneri de lege ferenda, acestea
neinsemnand obligatoriu cd norma incriminatoare existenta prezintd erori majore.

In privinta infractiunii de violare de domiciliu, prevazuta de art. 224 din Codul penal,
apreciem ca se observa traditia unei asemenea reglementdri, doctrina si practica fiind constante
pe marea majoritate a elementelor analizate. Apreciem ca, urmand modelele italian si spaniol
dar si revenind la optiunea legislativa aferentda Codului penal din 1865, norma de incriminare

ar trebui sd prevadd o variantd agravatd pentru ipoteza in care fapta este savarsitd de un
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functionar public, putandu-se chiar opta pentru o diferentiere intre situatia functionarului privat
si a celui public sau, cel putin, situatia celui investit cu putere publica.

Dupa cum am arétat pe larg in privinta infractiunii de violare a vietii private, apreciem
ca recurgerea la retinerea infractiunii de abuz in serviciu trebuie sd devina o solutie de ultim
resort, aceasta avand, in viziunea noastrd, rol rezidual in arhitectura intregii reglementari
penale, iar nu doar in raport cu infractiunile de serviciu. Jurisprudenta ICCJ si CCR
demonstreaza o reticentd in crestere in recurgerea la aceasta infractiune, conduita corectd din
punctul nostru de vedere, fata de nivelul de generalitate extrem al exprimadrii si maniera in care
aceasta a fost aplicatd anterior Deciziei CCR nr. 405/2016. Mai mult, retinerea unui concurs de
infractiuni exclusiv pe baza pluralitatii de obiecte juridice reprezinta o abordare ce nu are in
vedere Intreaga reglementare, fiind cel putin inexplicabil de ce s-ar justifica retinerea in concurs
a infractiunilor de violare de domiciliu si abuz in serviciu dar, in privinta altui element
traditional al wvietii private, s-ar retine exclusiv infractiunea de violare a secretului
corespondentei. In final, optiunea retinerii doar a infractiunii de abuz in serviciu nu ofera
protectie penald specificd vietii private si ignord aprecierea abstractd a pericolului social
realizatd de catre legiuitor la momentul stabilirii limitelor de pedeapsd aferente fiecarei
infractiuni.

Tot in privinta infractiunii de violare de domiciliu, apreciem cd principiul
disponibilitdtii a fost excesiv extins, varianta agravata, cel putin in ipotezele savarsirii de catre
0 persoand Tnarmatd sau prin folosirea de calitati mincinoase prezentand un pericol social
abstract care ar justifica mentinerea caracterul oficial al actiunii penale.

In legatura cu infractiunea de violare a sediului profesional, pe langi toate mentiunile
formulate in legatura cu infractiunea-geamana, violarea de domiciliu, consideram ca legiuitorul
ar trebui sa clarifice titularul valorii sociale protejate prin aceastd infractiune, respectiv
persoana fizica aflati in desfasurarea activitatii sale profesionale. In prezent, practica judiciara
este aproape unanima in a considera ca subiectul pasiv al infractiunii este persoana juridica
care detine sediul profesional, pe baza acestei aprecieri fiind analizata conditia formularii,
respectiv a retragerii plangerii prealabile, gravitatea acestei erori fiind asadar semnificativa. In
acest demers, considerdm ca legiuitorul ar putea urma modelele german si spaniol, In sensul
extinderii infractiunii de violare de domiciliu astfel incat aceasta sd acopere si sediul
profesional, asadar renuntarea la incriminarile diferite. O asemenea optiune ar reprezenta o
intoarcere la maniera de reglementare din Codul penal din 1936 iar o enumerare de tipul
,»locuinta, incapere, dependintd sau loc imprejmuit ce tine de acestea, precum si in sediul

profesional” ar conduce la concluzia ca subiectul pasiv poate fi doar persoana fizica.
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In privinta infractiunii de violare a vietii private, pe langd nevoia stringenti de
instituire a unei variante agravate pentru ipoteza in care infractiunea este savarsita cel putin de
catre un functionar public, apreciem cad s-ar impune redefinirea notiunii de ,,incdpere” din
cuprinsul alin. (1) astfel Incat sa fie acordatd protectie penala si persoanei aflate n spatiile
inchise ce presupun prin excelentd intimitate, dar care fac parte dintr-un spatiu public, cum ar
fi o toaletd publica sau un vestiar individual aferent salii de sport. La acest moment, doctrina
este majoritard in a asimila notiunea cu cea identica prevazuta de art. 224 din Codul penal, insa
Nnu consideram ca un asemenea rationament poate fi primit.

Nu consideram 1nsa ca se impune acordarea protectiei penale persoanei care se afla intr-
un loc imprejmuit, neputand fi asemanata patrunderea, ca in cazul infractiunii prevazute de art.
224 din Codul penal, cu captarea de imagini, previzuti de art. 226 alin. (1) din Codul penal. In
alte cuvinte, cu titlu de exemplu, o persoana aflatd in balconul apartamentului sau ce prezinta
balustrada din sticla poate avea asteptarea rezonabild la intimitate din perspectiva infractiunii
de violare de domiciliu dar nu si din perspectiva infractiunii de violare a vietii private in
varianta privind inregistrarea de imagini.

Desi cauzele justificative speciale o reglementare deosebit de generald, mai ales in cazul
celei prevazute de art. 226 alin. (4) lit. d) din Codul penal, nu consideram ca este posibila la
acest moment o circumstantiere suplimentara a acestora, multitudinea de ipoteze posibile, astfel
cum rezultd si din jurisprudenta CEDO, neputand fi acoperita altfel din perspectiva tehnicii
legislative.

In final, apreciem ci varianta asimilata previzuta de art. 226 alin. (5) din Codul penal
ar trebui circumstantiatd doar la plasarea disimulatd a mijloacelor de inregistrare, doar un
asemenea act pregdtitor premeditat, profesionist, justificand o sanctionare de sine stdtdtoare
care prevede limite de pedeapsa mai severe decat infractiunea scop. Mai mult, lipsa de
circumstantiere a actiunii de plasare ar putea conduce la retinerea variantei asimilate si in
ipoteza in care faptuitorul pune telefonul mobil pe masa cu camera video indreptata spre patul
in care urmeaza sa intretina relatii sexuale cu persoana vatamata, orice inregistrare efectuata
cu un echipament care nu este purtat de catre faptuitor presupunand, in mod necesar, o plasare.

In final, cu privire la infractiunea de violare a secretului corespondentei, consideram
cd aceasta trebuie repozitionata alaturi de infractiunile ce protejeaza viata privata a persoanei,
neexistand o justificare pentru optiunea actuala a legiuitorului. Ulterior repozitiondrii, apreciem
ca varianta agravata prevazutd de art. 302 alin. (3) din Codul penal ar trebui mentinuta si

eventual extinsa si la functionarii privati.
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Cea mai grava deficienta a normei incriminatoare prevazute de art. 302 din Codul penal,
este topografia alineatelor, mai exact pozitionarea alin. (4). Acceptdm ca deschiderea unei
corespondente prezintd un pericol social abstract mai redus decat interceptarea unor convorbiri
insa nu identificam argumentele pentru care divulgarea convorbirii interceptate ar prezenta un
pericol social abstract mai redus decat divulgarea continutului corespondentei. Mai mult,
formularea alin. (1) in sensul includerii actiunii de divulgare in continutul acestuia poate
conduce la concluzia ca divulgarea este modalitate alternativa a elementului material si nu am
fi in prezenta unei infractiuni cu continut alternativ, cum de altfel este si corect. Avand in
vedere toate aceste aspecte, urmand intr-o anumitd masura modelul infractiunii de violare a
vietii private, apreciem cd alin. (1) ar trebui sd se rezume la modalitétile alternative ale
,deschiderii, sustragerii, distrugerii sau retinerii” corespondentei, alin. (2) ar putea sa isi
mentind formularea, alin. (3) ar putea incrimina fapta de divulgare a continutului
corespondentei sau a convorbirii interceptate, nefiind justificatd o diferentd de regim
sanctionator iar, 1n final, alin. (4) ar putea reprezenta o varianta agravata pentru alin. (1), (2) si
(3) atunci cand fapta este savarsitd de catre un functionar.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, ne ramane sd constatim ca, indiscutabil,
dreptul la viatd privatd nu este doar dreptul de a sta acasa pentru a ii exclude pe ceilalti, ci si
dreptul de a iesi din casi pentru a merge citre ceilaltil?. Cum vom merge citre ceilalti si cum

vom fi protejati in acest parcurs prin norme actualizate de drept penal urmeaza sa aflam.

12 J.p. Marguenaud, La Cour europeenne de droits de I’homme, Dalloz, Paris, 2002, p. 66, apud. Jean-Francois
Renucci, op. cit., p. 256.
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